CONSIDERACIONES SOBRE LA OPINION DEL
P. RENE LAURENTIN

Tengo en mis manos el libro "Apariciones actuales de la Virgen Maria" del eminente maridlogo P.

René Laurentin (al que ya he hecho referencia en otras paginas como reconocida y admitida autoridad en
temas de apariciones) y estoy leyendo por enésima vez el apartado dedicado a Garabandal (pg.242) en el que
capto (o al menos a mi me da esa impresion) un cierto desanimo del autor con respecto a estos hechos.

Comienza haciendo referencia a las cuatro notas del obispado santanderino y a la correspondencia que
mantenia con el obispo Puchol, haciendo hincapi€ en el "cardcter no sobrenatural" y a la "explicacion
natural" de estos acontecimientos, como decia monsefor Puchol al que, segtin el autor, respaldaba el cardenal
Ottaviani. Continua con la "retractacion espontdnea" y remata con que "los argumentos negativos son la
falta de transparencia y el anuncio de milagros que no se cumplieron" concluyendo con el parrafo que
transcribo textualmente:

"El obispo actual ha sabido calmar la situacion. Aunque las peregrinaciones quedaron prdcticamente
interrumpidas, ha cambiado los criterios de prohibicion por una acogida amable a los peregrinos (poco
numerosos) en los actos normales de la parroquia, donde evidentemente no se habla de apariciones".

Me sorprende esta actitud del P. Laurentin por varios motivos que paso a comentar.

En primer lugar la postura que el P. Laurentin adopta, me extrafia ya que en este mismo libro (pg.66) el
mismo manifiesta que "hay que realizar un trabajo inmenso para juzgar correctamente una aparicion". En
este caso, me da la impresion de que el autor ha sido infiel a su propia afirmacion, ya que lo que este sefior ha
estudiado de los fendmenos de Garabandal me parece a mi que no es "inmenso". Por otro lado ya se que no
esta juzgando las apariciones de Garabandal, pero una actitud previa determinada, puede llevar aparejada una
opinion ya preestablecida (o parecerlo) y de esto ya hemos tenido bastante con la famosa "comision".

Por otro lado, las manifestaciones que le pudiese hacer el obispo Puchol, merecerian a mi criterio un
estudio detallado y diré porqué:

Yo personalmente, tuve una relacion bastante estrecha con monsenor Puchol y en una de las reuniones que
mantuvimos con motivo de la audicion de las cintas magnetofonicas de mi archivo sobre Garabandal, con la
presencia de monsefnor Azagra Laviano (actual obispo de Cartagena y Murcia) y de monsefior Setién Alberro
(actual obispo de San Sebastian) me sorprendio la actitud positiva y el grado de entusiasmo de monsefior
Puchol en favor de Garabandal durante las ocho horas que duro la audicion, no asi del resto de los presentes.
Mais me sorprendio tiempo después la nota oficial suya en la que manifestaba su contraposicion de manera
tan marcada.

Ignoro cuales fueron las razones que le pudieron impulsar a tan drastico cambio, pero precisamente por €so
me gustaria conocerlas para asi entender tan subito e inexplicable giro.

En segundo lugar y remitiéndome al texto de su libro, me da la impresion de que ha sido un tanto
superficial a la hora de tratar los fendmenos de Garabandal. Cualquiera que siga un poco de cerca estos
sucesos, podra tener acceso a la carta del cardenal Ottaviani al obispo Puchol en la que el Cardenal escribe
textualmente: " ...esta Sagrada Congregacion ha llegado a la conclusion de que esta cuestion habia sido ya
examinada minuciosamente y decidida por V.E. y por tanto, no hay razon para que esta Sagrada
Congregacion intervenga en ella".



Al parecer en opinion del P. Laurentin, esto es "respaldar" a
monsefior Puchol. A mi juicio es una inhibicion clarisima del
asunto basada en una decision previa del obispo.

En cuanto a lo de los "argumentos negativos", "falta de
transparencia" y "prodigios que no se cumplieron", me parece
extrafa esta afirmacion porque el mismo autor recoge en este
mismo libro (pg. 140) "...en materia de predicciones, hasta los
santos se han equivocado a veces. Seria por lo tanto,
imprudente tener tales revelaciones como palabras del
Evangelio". Ademas, si los prodigios anunciados se hubiesen cumplido, no creo yo que hubiera sido
necesaria la opinion de los "expertos" para ver si eran o no sobrenaturales los hechos de Garabandal.

Demos tiempo al tiempo, que el nos dard o quitara argumentos y razones.

Por otro lado, no esta el autor muy al dia de lo que ocurre en Garabandal actualmente. No quedaron
"prdacticamente interrumpidas las apariciones" ni son "poco numerosos los peregrinos". El "criterio de
prohibicion sustituido por una acogida amable", no es ni mas ni menos que el levantamiento de la
prohibicion de acudir a Garabandal a los sacerdotes. Monsefior del Val autorizo a los sacerdotes a celebrar
misa en la parroquia, a condicién de no hablar de las apariciones. Autorizacién que curiosamente no fue
publicada oficialmente, si no que era el parroco quien informaba a los interesados. Sin embargo, segun
deberia saber el P. Laurentin, este levantamiento de la prohibicion habia sido predicho por las "nifas", las
cuales habian afirmado que ocurriria antes de los acontecimientos anunciados.

Se sorprenderia el respetado P. Laurentin de la cantidad de autobuses repletos de peregrinos que suben
continuamente a Garabandal y de la cantidad de actos religiosos, los que "evidentemente" estan motivados
por las apariciones. Garabandal no es un lugar pintoresco de visita al que la gente acude a hacer turismo
como me parece que da a entender en su libro.

Ya por ultimo y para no extenderme demasiado ni meterme en argumentos y razones que ni COnozco ni
domino, pues solamente pretendo manifestar mi opinion, expresar mi sorpresa porque el mencionado autor
cuando habla en este y otros libros acerca de las apariciones de Medjugorje, me parece a mi captar un cierto
grado de entusiasmo por su parte. Me parece muy loable que si ha llegado a la conclusion de que aquellos
hechos son ciertos o merecedores de estudio detallado, que haga de ellos un objetivo y una meta a conseguir,
pero en otros casos como el que nos ocupa (tan similar a Medjugorje en cuanto a la presencia de apariciones,
afios de duracion, secretos, avisos, sefiales, marchas y raptos extaticos y anuncio de milagros, que no yo que
tengo muy limitados conocimientos, pero si varios autores reconocidos opinan que Medjugorje es una copia
de Garabandal) no me parece tan bien que se de una vision negativa por parte de autoridad tan reconocida, al
menos sin un previo estudio serio por su parte.

Aun mds, segiin manifestaciones de la vidente egipcia afincada en Suiza, Vassula Ryden, en alguno de los
mensajes recibidos de Jesus dice textualmente:

"Hija mia, escribe la palabra Garabandal... Garabandal es la continuacion de otras sefiales. Las
apariciones de Garabandal son auténticas."

"Yo les recordaré la urgencia del mensaje de Garabandal. ;por qué dudar de mis obras? Transmitid mi
aviso a mi Creacion.... Aceptad la verdad, abrid vuestros corazones, Garabandal es la continuacion de
Fdtima! [NO repitdis vuestros errores!"

Teniendo en cuenta que el P. Laurentin opina de ella que "es una de las videntes mds equilibradas y



transparentes que conozco. Estaria incluso tentado a decir que aunque la mayoria lo sean, es la vidente mds
normal y mds equilibrada que conozco, de forma perfectamente satisfactoria", parece extrafio que no tome en
consideracion la manifestacion de esta vidente y haga una referencia a mi entender fria y superficial de
Garabandal y tan de pasada que da la impresion de no merecer su tiempo.
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